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Scopo dell’analisi

Scopo della survey:

O Identificare le necessita di formazione dei valutatori

0 Raccogliere le opinioni dai valutatori relativamente alle caratteristiche dei
requisiti del modello di accreditamento (difficolta, obsolescenza, chiarezza,
ecc dei requisiti del sistema; percezione delle competenze possedute)

Q Correlare il peso delle necessita formative emerse con le performance
del sistema

Strumento utilizzato:

O Questionario on-line
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La struttura del questionario

Struttura e contenuti del questionario

Anagrafica Quante verifiche effettuate, quante come team leader
Requisiti  del Livello di difficolta incontrata, per ogni requisito, durante
modello le verifiche

Considerazioni
sui requisiti

Formulato in modo poco comprensibile per la struttura,
e difficile ottenere evidenze adeguate, obsoleto, non mi
e chiaro

Caratteristiche
personali

Percezione del livello relativamente alla capacita di:
lavorare in team, gestire i conflitti, essere oggettivo,
facilitare le risposta e la raccolta delle evidenze,
rispettare i tempi pianificati, comprendere il sistema di
gestione della struttura, ecc.

Competenze
specifiche
Team Leader

Percezione del livello relativamente alla capacita di:
conoscere procedure e strumenti per le verifiche,
gestire le controdeduzioni, collaborare alla stesura della

NRegioneEmiliaRomagna

Agenzia
sanitaria
e sociale
regionale

relazione motivata
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1l campione dell’analisi

142 = Valutatori della Regione Emilia-Romagna che potevano eseguire
la survey (almeno 1 visita eseguita)

100 = Hanno partecipato alla survey

Quindi il campione si puo ritenere rappresentativo

100 = | valutatori che hanno partecipato alla survey

_ : . 8 = Non sono mai stati Team Leader
25 = Hanno eseguito < 4 visite 55 = Sono stati Team Leader per 1-2
: . visite
38 = Hanno eseguito da 5-8 visite 25 = Sono stati Team Leader per 3-5
: o visite
37 =Hanno eseguito piu di 9 visite 12 = Sono stati Team Leader per >6
visite
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) el

i
4(1:3;?‘5“ © - Settembre 2007 EmmEffe S.r.l. - Milano



Le modalita di analisi

| risultati sono stati elaborati prendendo in considerazione:
O La perfomance delle organizzazioni intesa come il risultato della
visita di accreditamento (SI=100%, si=66%, no=33%, NO=0%)

O La correlazione della perfomance con il livello di difficolta dichiarato
dai valutatori per ogni requisito (matrice performance-difficolta)

O L’'analisi della percezione delle competenze dei valutatori

U L’'analisi della percezione delle competenze specifiche dei Team
Leader

Man:ﬁenl
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Le modalita di analisi

| risultati sono stati elaborati prendendo in considerazione:

O La perfomance delle organizzazioni intesa come il risultato della
visita di accreditamento (SI=100%, si=66%, no=33%, NO=0%)
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Analisi performance a seguito degli audit

Totale del capitolo e Nedia complessiva di tutti 1 capitoli

100

o o
\
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Capitolol  Capitolo2  Capitolo3  Capitolod  Capitolo s Capitolo6 Capitolo?  Capitolo 8

Capitoli del modello

Punti di forza del sistema:
Capitoli: 1. Politica; 4. Struttura; 5. Attrezzature

Aree di miglioramento del sistema:
Capitoli: 2. Pianificazione; 9. Verifica dei Risultati; 10. Miglioramento

Capitolo 9

Capitolo 10

santare
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Analisi performance a seguito degli audit

m Media complessiva ditutti 1 capitoli ®mTotale del requisito

Aree di miglioramento del sistema: 2. Pianificazione

203 2.1 Si é provveduto alla definizione della struttura della organizzazione interna,
delle responsabilita delegate
S gn 2.2 Si e provveduto all'identificazione delle interfacce operative interne ed

esterne e definizione dei punti di coordinamento e controllo delle attivita
2.3 Si dispone di un piano annuale delle attivita ....

30 60 70 80 90 100

m Media complessiva di tutti 1 capitoli mTotale del requisito

Aree di miglioramento del sistema: 9. Verifica dei

9.04 Risultati
9.1 Sono state individuate le responsabilita per la verifica dei risultati

.03 9.2 Esiste un piano di verifica periodica comprendente: a) valutazione del
0.0 raggiungimento degli obiettivi generali e specifici .... - b) valutazione della
T attivita annuale .... c) valutazione della attivita annuale pianificata ....
901 9.3 Il personale partecipa allo svolgimento della valutazione periodica

i i i i i 9.4 | risultati sono discussi con le parti interessate

S0 60 30 30 90 1040

m Media complessiva ditutti 1 capitoli ®mTotale del requisito)

Aree di miglioramento del sistema: 10. Miglioramento

10.03 10.1 Sono state individuate le responsabilita per il miglioramento
1004 10.2 Esiste un processo documentato per lo sviluppo di azioni correttive,
preventive e di miglioramento
10.03 10.3 La realizzazione e la valutazione dei progetti di miglioramento &
10.0° formalizzata e documentata
10.4 Le articolazioni operative della struttura partecipano ad almeno un
10.01 progetto di miglioramento all’anno
' ' ' ' ' 10.5 I risultati conseguiti (impatto) sono documentati e diffusi alle parti
all} 60 0 30 90 100 interessate
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Analisi performance a seguito degli audit

Dall’analisi delle aree di miglioramento emerge che sono da rafforzare:
e la pianificazione annuale

* le interfacce

 |la valutazione (monitoraggio) periodica di obiettivi e piano di attivita

 le azioni di miglioramento

1° Considerazione /L

La “Sfida” sara quindi passare dal concetto di conformita alla

pianificazione, monitoraggio e miglioramento
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Le modalita di analisi

| risultati sono stati elaborati prendendo in considerazione:

O La correlazione della perfomance con il livello di difficolta dichiarato
dai valutatori per ogni requisito (matrice performance-difficolta)
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L’approccio metodologico proposto

ALTA 100
90
A
80
1 2
70
©
s
o
8] e
a | so
40
30
4 3
20
BASSA 10

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

BASSA . > ALTA
% di Performance

88% Percentuale di adesione ai requisiti (Performance) = E’
la media complessiva della performance
40% Difficolta incontrate durante la conduzione degli audit =

Si considera dal fatto che i team di audit sono numerosi ed il
team e sempre costituito da gruppi di 2 persone

| Parametri di riferimento

Performance

La perfomance delle
organizzazioni intesa come |l
risultato della visita di
accreditamento (S1=100%,

Si=66%, N0=33%, NO=0%)

Difficolta
Rappresenta la % di auditor che
hanno incontrato difficolta durante

la conduzione degli audit

NRegioneEmiliz=Romagna
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Matrice di analisi dei dati

Dall’analisi della matrice emergono 4 ‘gruppi’

2 Competence
r S

LY

| f\es
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Exellence

Auditor Area (Difficolta Alta — Performance Bassa): Area da esplorare per individuare
le aree di lavoro da parte degli auditor

Competence Focus (Difficolta Alta — Performance Alta): Attribuisco un punteggio alto
perché ho molte difficolta nell’eseguire I'analisi

Punti di forza (Difficolta Bassa— Performance Alta): Non ci sono problemi e
rappresentano i punti di forza del sistema

Parking lot (Difficolta Bassa— Performance Bassa): Aree di miglioramento da parte
delle Organizzazioni — Aziende. Questa area non e oggetto di questa analisi
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Matrice performance-Difficolta

ALTA 100

90

80

70 1

60

Difficolta

50

40

30

20

BASSA 10

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

BASSA "
% di Performance

1 Auditor area (Difficolta Alta — Performance Bassa):

Area da esplorare per individuare gli ambiti di lavoro da
parte degli auditor

Elenco dei requisiti

2.2 Si e provveduto all'identificazione delle interfacce
operative interne ed esterne ...

2.3 Si dispone di un piano annuale delle attivita ....
6.6 La valutazione di soddisfazione ed efficacia della
formazione é stata effettuata come parte del piano
annuale di formazione

6.8 Si possiedono evidenze di condivisione delle
conoscenze acquisite

8.5 Sono state redatte procedure per la sicurezza e la
gestione del rischio sui pazienti e sugli addetti

9.2 Esiste un piano di verifica periodica
comprendente: a) valutazione del raggiungimento
degli obiettivi generali e specifici .... - b) valutazione
della attivita annuale .... c) valutazione della attivita
annuale pianificata ....

9.3 Il personale partecipa allo svolgimento della
valutazione periodica

9.4 | risultati sono discussi con le parti interessate
10.2 Esiste un processo documentato per lo sviluppo
di azioni correttive, preventive e di miglioramento
10.3 La realizzazione e la valutazione dei progetti di
miglioramento e formalizzata e documentata

10.5 I risultati conseguiti (impatto) sono documentati

e diffusi alle parti interessate

4
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Matrice performance-Difficolta

ALTA 100

90

80

70

60

Difficolta

50

40

30

20

BASSA 10

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

BASSA . > ALTA
% di Performance

2 Competence Focus (Difficolta Alta — Performance Alta):

Attribuisco un punteggio alto perché ho molte difficolta
nell’eseguire l'analisi

Elenco dei requisiti
3.5 Si possiede evidenza di ascolto dei
suggerimenti del personale e di confronto sulle
criticita

6.2 E prevista la valutazione della idoneita al ruolo

7.1 Esistono verifiche di validita del sistema

complessivo

7.2 Il personale partecipa consapevolmente alla

raccolta e alla analisi dei dati

8.4 Sono state redatte procedure per la selezione

e valutazione dei fornitori (servizi esternalizzati)

© - Settembre 2007 EmmEffe S.r.l. - Milano
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Difficolta nell’avere evidenze adeguate

Requisiti prioritari
% delle priorita
6.6 La valutazione di soddisfazione ed

h efficacia della formazione é stata effettuata
6.8 O . . .

come parte del piano annuale di formazione

- 7.1 Esistono verifiche di validita del sistema

complessivo
9‘2 _ 16 i i i ifi i i
9.2 Esiste un piano di verifica periodica

1 comprendente: a) valutazione del

-1 _ 17 raggiungimento degli obiettivi generali e
specifici .... - b) valutazione della attivita

annuale .... c) valutazione della attivita

annuale pianificata ....

[
=

6.8 Si possiedono evidenze di condivisione

delle conoscenze acquisite

Tematiche risultate prioritarie:

Personale (valutazione efficacia formazione e condivisione delle conoscenze acquisite)
Pianificazione e programmazione annuale

Competenza del sistema informativo
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Requisito obsoleto

% delle priorita

0 3 10 13 20 23 30 33 40

Tematiche risultate prioritarie:

Requisiti di legge per le strutture

Gestione dinamica della carta dei servizi

Accesso alle fonti di informazione tecnico-scientifiche

Requisiti prioritari

4.1 Le strutture sono in possesso dei
requisiti stabiliti per legge (autorizzazione
definitiva o provvisoria con piano di
adeguamento)

3.1 Si possiede evidenza di utilizzo dinamico
della Carta dei Servizi (se dovuta)

6.9 Si dispongono evidenze di disponibilita di
accesso alle fonti di informazione tecnico-
scientifica

6.2 E prevista la valutazione della idoneita al

ruolo

Asaentlélaa
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Requisito che non mi e chiaro

Requisiti prioritari
% delle priorita

7.1 Esistono verifiche di validita del sistema
10.5 h 3 complessivo

6.6 La valutazione di soddisfazione ed efficacia
della formazione é stata effettuata come parte del
3.1 piano annuale di formazione

9.2 Esiste un piano di verifica periodica

comprendente: a) valutazione del raggiungimento

degli obiettivi generali e specifici .... - b)
i valutazione della attivita annuale .... c) valutazione
6.6 - 4 della attivita annuale pianificata ....

| 3.1 Si possiede evidenza di utilizzo dinamico della

-1 . Carta dei Servizi (se dovuta)
W 2 105 | risultati conseqult (mpatto) sono

' ' ' ' ' documentati e diffusi alle parti interessate
10 13 20

=
>l

L+
]

Tematiche risultate prioritarie:

Competenza del sistema informativo

Personale (valutazione efficacia formazione e condivisione delle conoscenze acquisite)
Pianificazione e programmazione annuale

Ma ent
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Requisito poco comprensibile per la struttura

% delle priorita

=
>l

10 13 20

L+
]

Tematiche risultate prioritarie:

Interfacce

Competenza del sistema
Pianificazione e programmazione annuale

Requisiti prioritari

2.2 Si e provveduto all'identificazione delle
interfacce operative interne ed esterne e
definizione dei punti di coordinamento e
controllo delle attivita

7.1 Esistono verifiche di validita del sistema
complessivo

9.2 Esiste un piano di verifica periodica
comprendente: a) valutazione del
raggiungimento degli obiettivi generali e
specifici .... - b) valutazione della attivita
annuale .... c) valutazione della attivita
annuale pianificata ....

2.3 Si dispone di un piano annuale delle
attivita ....

3.1 Si possiede evidenza di utilizzo dinamico
della Carta dei Servizi (se dovuta)

6.6 La valutazione di soddisfazione ed
efficacia della formazione é stata effettuata

come parte del piano annuale di formazione

© - Settembre 2007 EmmEffe S.r.l. - Milano
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Analisi specifica — Area 1 della matrice

Vediamo ora la correlazione tra I’Area 1 della matrice e le quattro aree di

indagine specifiche (evidenze difficili, obsoleto, non chiaro, poco comprensibile

per la struttura).

Evidenze
difficile

Obsoleto

Non
chiaro

Poco
comprensi
bile per la
struttura

2.2 Si e provveduto all'identificazione delle interfacce operative interne ed esterne ...

2.3 Si dispone di un piano annuale delle attivita ....

6.6 La valutazione di soddisfazione ed efficacia della formazione & stata effettuata come

parte del piano annuale di formazione

6.8 Si possiedono evidenze di condivisione delle conoscenze acquisite

8.5 Sono state redatte procedure per la sicurezza e la gestione del rischio sui pazienti e

sugli addetti

9.2 Esiste un piano di verifica periodica comprendente: a) valutazione del
raggiungimento degli obiettivi generali e specifici .... - b) valutazione della attivita

annuale .... c) valutazione della attivita annuale pianificata ....

9.3 Il personale partecipa allo svolgimento della valutazione periodica

9.4 | risultati sono discussi con le parti interessate

10.2 Esiste un processo documentato per lo sviluppo di azioni correttive, preventive e di

miglioramento

10.3 La realizzazione e la valutazione dei progetti di miglioramento é formalizzata e

documentata

10.5 I risultati conseguiti (impatto) sono documentati e diffusi alle parti interessate

NRegioneEmiliz=Romagna
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Analisi specifica — Area 2 della matrice

Vediamo ora la correlazione tra I’Area 2 della matrice e le quattro aree di
indagine specifiche (evidenze difficili, obsoleto, non chiaro, poco comprensibile
per la struttura).

Poco
Evidenze Non comprensi
difficile | Obsoleto | cpigg | bileperla
struttura
3.5 Si possiede evidenza di ascolto dei suggerimenti del personale e di confronto sulle
criticita
6.2 E prevista la valutazione della idoneita al ruolo .
7.1 Esistono verifiche di validita del sistema informativo complessivo . . .
7.2 |l personale partecipa consapevolmente alla raccolta e alla analisi dei dati
8.4 Sono state redatte procedure per la selezione e valutazione dei fornitori (servizi
esternalizzati)
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Analisi specifica — Considerazioni

Considerazioni /L

Dall’analisi di dettaglio, relative alle aree 1 e 2 della matrice performance-
difficolta si evidenziano i seguenti aspetti:

0 Spesso la difficolta di raccolta delle evidenze, la poca chiarezza e la
difficolta di comprensione della struttura sono tra loro correlate

O Solo uno dei requisiti e ritenuto obsoleto (E’ obsoleto in quanto
consolidato e ben implementato nelle organizzazioni)

Le modalita con le quali colmare le necessita di formazione
sono in corso di definizione da parte del’ASSR E-R.

Man:ﬁenl
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Le modalita di analisi

| risultati sono stati elaborati prendendo in considerazione:

O L’'analisi della percezione delle competenze dei valutatori

S —— J Man:&::t
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Analisi percezione caratteristiche personali

Domande relative alla percezioni, sulla base dell’esperienza derivata dalle
verifiche, delle seguenti capacita:

U Capacita di lavorare in team

U Capacita di gestire i conflitti

U Capacita di essere oggettivo e gestire i pregiudizi

O Capacita di facilitare la risposta e la raccolta delle evidenze

O Capacita di rispettare i tempi pianificati

0 Capacita di comprendere il sistema di gestione della struttura
0 Capacita di adeguare le modalita di intervista alla realta organizzativa della struttura
O Capacita di rilevare le evidenze

O Capacita di attenermi al mio ruolo nella conduzione della visita
O Capacita di restituire alla struttura gli esiti della visita

U Capacita di descrivere le evidenze raccolte nel verbale

O Capacita di redigere il verbale

O Capacita di redigere le risposte alle controdeduzioni

Scala di valutazione: Calcolo del punteggio:

Devo sviluppare le competenze necessarie Il punteggio e stato calcolato aggregando le % di
Devo migliorare alcuni aspetti votazioni relative a

Mi sento autonomo 0 Mi sento autonomo

Mi sento di sostenere altri a Mi sento di sostenere altri

Man :ﬁenl
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Analisi percezione caratteristiche personali

Capacita di redigere le rigposte allag controdeduzioni

Cap acita di redigere il verbale

Capacita di descrivere le evidenze raccolte nel verbale

Capacita di restituire alla struttura gli exiti della visita

Capacita di attenermi al mio muolonella conduzione della vigita

Cap acita di rilevare le evidenze

Capacita di adeguare le modalita di intervistaalla realta
organizzativa della struttura

Capacita di comprendereil sistema di gestione della struttura

Capacita di rigpettare 1 temypi pianificati

Capacita di tacilitare la rigposta e la raccolta delle evidenze
Capacita di essere oggettivo ¢ gestive 1 pregiudizi

Capacita di gestive 1 contlitti

Capacita di lavorare in team

e

40

70

NRegioneEmiliz=Romagna
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Analisi percezione caratteristiche personali

Considerazioni /L

Emerge che sono da migliorare le seguenti capacita:

U Capacita di comprendere il sistema di gestione della struttura
U Capacita di rilevare le evidenze

O Capacita di restituire alla struttura gli esiti della visita

O Capacita di descrivere le evidenze raccolte nel verbale

O Capacita di redigere il verbale

O Capacita di redigere le risposte alle controdeduzioni

Le modalita di miglioramento di questi aspetti sono in corso di
definizione, da parte del’ASSR E-R.

NRegioneEmiliaRomagna ﬂ o :ﬁ"“‘
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Le modalita di analisi

| risultati sono stati elaborati prendendo in considerazione:

U L’'analisi della percezione delle competenze specifiche dei Team
Leader

R ———— J Man:&::t
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Analisi percezione delle competenze specifiche Team Leader

= Domande ai Team Leader

4 ’ ) Commenti
B Si notache la % di
CONOSCO LE . “
STRUMENTI NECESSARI Abbastanza bene
SUIRARIE LE IRl E diminuisce dalla 1° alla 3°
1 domanda
SONO IN GRADO DI —
S . i
CONTRODEDUZIONI /
SONO IN GRADO DI |
COLLABORARE PER LA P H
RELAZIONE MOTIVATA formazione specifica per i
team leader sulla gestione
‘ ‘ , , ‘ ‘ ‘ ‘ , delle controdeduzioni e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Sulla relazione mOtivata
| Bene e Abbastanzabene JJ Sono incerto, molto poco
N\ Y,
NRegioneEmiliz=Romagna
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Conclusioni

La “Sfida” sara quindi passare dal concetto di conformita alla
pianificazione, monitoraggio e miglioramento

.

Fare formazione per i requisiti dell’Area 1 e 2 in termini di
comprensibilita e raccolta delle evidenze

Necessita di migliorare le competenze specifiche dei valutatori
(Capacita di comprendere il sistema di gestione della struttura, Capacita di rilevare le evidenze,

Capacita di restituire alla struttura gli esiti della visita, Capacita di descrivere le evidenze raccolte
nel verbale, Capacita di redigere il verbale, Capacita di redigere le risposte alle controdeduzioni)

Necessita di fare formazione specifica per i team leader sulla
gestione delle controdeduzioni e sulla relazione motivata
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